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Mijnheer de rector, dames en heren,

Wetenschappers zijn zowel gewone als bijzondere mensen. Ze zoeken zich een
weg door het leven en hebben doorgaans het beste voor met hun
medemensen, en vaak ook met zichzelf. In de regel zijn ze erg gemotiveerd om
hun vakgebied verder te helpen en zich in te zetten voor goed onderwijs. Maar
ze staan ook bloot aan verleidingen. Niets menselijks is hen vreemd. Dat is een
prachtig thema voor een spannende speelfilm of een meeslepend boek. Een
roman treft de essentie van wat wetenschappers doen, en waarom, misschien
nog wel het beste. In de gedrukte versie van mijn voordracht worden daarom
een aantal romans besproken die een kijkje geven in de keuken van de
wetenschap.

Ik geef één voorbeeld van zo'n
roman’. Een postdoc heeft
spectaculaire onderzoek resultaten.
Snelle publicatie in Nature en een

MISCONDUCT!!! . S
~- s grote nieuwe subsidie zijn het gevolg.
’-//-:ZN A AL Er is veel aandacht van de media en
het hele laboratorium stort zich op
vervolgonderzoek. Een collega lukt
het niet om de resultaten te reproduceren en zij vindt aanwijzingen dat er
selectief gegevens zijn weggelaten. Ze komt steeds meer in de rol van
‘klokkenluider’. Het Office for Research Integrity’ concludeert dat er sprake is
van wetenschappelijk wangedrag, maar in beroep wordt deze uitspraak op
procedurele gronden vernietigd. Ondertussen heeft een senator de casus
dankbaar gebruikt in zijn kruistocht tegen de wetenschap. Op de laatste

bladzijde weet de lezer nog steeds niet wat er nu echt is gebeurd.

ALERT!

Een indrukwekkend boek. Het verhaal laat zien hoe ambitie,
externe druk, slordigheid en tekortschietende supervisie,
tot ongewenst gedrag van wetenschappers kunnen leiden.
En ook dat er vele grijstinten zijn op de schaal van
onberispelijkheid tot wangedrag. Onder een vergrootglas
worden al snel onregelmatigheden in de dagelijkse praktijk
zichtbaar. Het interpreteren daarvan is lastig. Het knappe is
dat de auteur de drijfveren en emoties van de postdoc, de
klokkenluider en de begeleiders, geloofwaardig weet te



schetsen. Er zijn alleen verliezers en de reputatieschade hangt slechts in
beperkte mate samen met de feiten. Lees dat boek, zou ik zeggen.

Mijn betoog vandaag gaat vooral over
die grijstinten. lk stel het doen en
laten van wetenschappers centraal,
en bespreek op welke wijze gewenst
gedrag kan worden bevorderd en
ongewenst gedrag kan worden
tegengegaan. lk doe een oproep om
veel meer te doen aan de preventie van schendingen van de wetenschappelijke
integriteit. Door educatie en door kwaliteitszorg op de werkvloer. Ik pleit voor
gericht wetenschappelijk onderzoek. En ik geef mijn visie op de rol van
universiteiten en van de financiers van het onderzoek. Tot slot trek ik de
conclusie dat niet alleen de rotte appels, maar met name ook de perverse
prikkels onze volle aandacht verdienen.

De preoccupatie met veel publiceren en veel geciteerd worden is wellicht zo’n
perverse prikkel. 1k heb vanaf 1982 van dichtbij gezien wat een winst aan
kwaliteit, relevantie en efficiéntie dit opleverde. Maar het is waar, je kunt ook
overdrijven. En de stelling dat de publicatiedruk in veel disciplines inmiddels als
perverse prikkel werkt, lijkt me goed verdedigbaar. Veelzeggend is de bevinding
dat meer dan de helft van de medische hoogleraren in Nederland een
excessieve publicatiedruk ervaart en een kwart van hen voldoet aan de
klinische definitie van burnout®. Dat neemt niet weg dat verreweg de meeste
wetenschappers zich integer gedragen en niet zwichten voor publicatiedruk.

Diederik Stapel was evident een rotte appel®. Hij

meent zelf dat perverse prikkels een grote rol

speelden in zijn ontsporing. Zijn autobiografie’

D I E D E R l K laat op verontrustende wijze zien hoe makkelijk hij
STAP EL zichzelf en anderen voor de gek kon houden. Het
ONTSPORING is verbazend hoe primitief het bedrog was en hoe
lang de ontmaskering op zich liet wachten. Stapel
was een duidelijk en extreem geval. Uiteraard
moeten zulke gevallen worden ontdekt en
aangepakt. Maar nog belangrijker is, dat gewerkt
wordt aan de weerbaarheid tegen perverse
prikkels van alle onderzoekers. Het gaat om de
dagelijkse dilemma’s. Om de menselijke neiging
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bochten af te snijden als dat kan. Om de grijstinten van concreet gedrag op een
glijdende schaal.

Over de uitersten van het spectrum van
wetenschappelijke integriteit is weinig discussie.
Geheel volgens de regelen der kunst uitgevoerd
onderzoek is de norm. Het vervalsen en verzinnen
van data, en ook het plegen van plagiaat, zijn zeer
ernstige fouten. Dat is wetenschappelijk wangedrag.
Maar daartussen zit een brede zone, die bestaat uit
allerlei twijfelachtige onderzoekspraktijken. Daarbij
gaat het vaak om overtredingen van de
methodologische  basisprincipes.  Zoals  veel
statistische analyses doen en alleen publiceren wat
in de kraam te pas komt. Of zonder dat te melden
andere vraagstellingen centraal stellen dan waarvoor het onderzoek was
opgezet. Of op vooringenomen wijze de bestaande kennis samenvatten. Of
afzien van publicatie als een project mislukt is in de ogen van de onderzoeker
of de sponsor.

Mijn punt is dat in die grijze zone het vaak mis gaat doordat state of the art
methodologie niet adequaat wordt toegepast. Dat kan gebeuren omdat men
niet weet hoe het hoort. Of men weet het wel, maar meent dat het niet erg is
om hier een bocht af te snijden. Of men realiseert zich dat het een ernstige fout
is, maar doet het toch om de conclusies te kunnen trekken waar de voorkeur
naar uit gaat. Omdat men erg aan een bepaalde theorie is gehecht. Of omdat
men meent dat dit de kans op publicatie of een vervolgsubsidie zal vergroten.
Enzovoort enzoverder. Aan de lichtgrijze kant van het spectrum van
twijfelachtige onderzoekspraktijken gaat het vaak om methodologische
principes waarover nog discussie mogelijk is en soms forse verschillen van
opvatting tussen disciplines bestaan. Aan de donkergrijze kant van het
spectrum is er geen ruimte voor discussie. Het is gewoon fout wat men doet en
dat weten de betrokkenen zelf meestal heel goed!

Het is lastig om het spectrum goed te
kwantificeren®.  Fanelli  publiceerde
enkele jaren geleden een meta-analyse
van de beste beschikbare schattingen’.
Zo’'n 2% van de onderzoekers geeft
desgevraagd toe tenminste eenmaal



data te hebben vervalst of verzonnen. En 34% gaf aan zich tenminste eenmaal
te hebben schuldig gemaakt aan twijfelachtige onderzoekspraktijken. Deze
cijfers zijn respectievelijk 14% en 72% wanneer naar ervaringen met collega’s
wordt gevraagd. Ik vind dat veel en zeer verontrustend.

. . Dit is mijn favoriete definitie van
Science is the Struggle for wetenschap®. Ook zonder schendingen

truth againSt mEthOdOIOEicaL van de integriteit is het bedrijven van de

(STl ({1 T s BoTofol[o] o]} wetenschap al moeilijk genoeg. Omdat
obstacles niet iedereen zich daarvan bewust is, zal ik

hier nu eerst nader op ingaan.

In 2005 vatte John loannidis in een spraakmakend artikel®
samen wat veel methodologen al wisten: de meeste
gepubliceerde conclusies van empirisch onderzoek zijn
onjuist. De kans dat een statistisch significante positieve
bevinding strookt met de waarheid, hangt af van drie
factoren. De eerste factor is de power van de studie, dat wil
zeggen de kans dat de studie een bestaand positief verband
daadwerkelijk zal detecteren. De tweede factor is de
prevalentie van ware positieve verbanden in het betreffende veld van
onderzoek. De derde factor is de kans op een positieve bevinding ten gevolge
van vertekening, door bijvoorbeeld fouten in de onderzoeksopzet of selectieve
rapportage. loannidis laat zien dat de kans dat een statistisch significante
positieve bevinding strookt met de waarheid, kan uiteenlopen van 85% bij een
grote goed opgezette randomized clinical trial tot 0,1% bij exploratieve
analyses in omvangrijke databestanden. Zijn analyse maakt duidelijk dat het
minder waarschijnlijk is dat een positieve bevinding juist is, naarmate het
aantal onderzoekseenheden en het waargenomen effect kleiner zijn. Hetzelfde
geldt voor een groter aantal uitgevoerde statistische testen, meer subjectiviteit
bij het kiezen van onderzoeksopzet, definities, uitkomsten, analysemethoden,
en ook voor de aanwezigheid van grote financiéle en andere belangen.

Op andere gronden komen VU eredoctor lain
Chalmers en Paul Glasziou tot vergelijkbare
conclusies™. Zij onderscheiden vier
problemen in de grijze zone van twijfelachtige
onderzoekspraktijken. Allereerst laten ze zien
dat vaak voor weinig relevante
onderzoeksvragen wordt gekozen. Ten




tweede maken ze aannemelijk dat de opzet van het onderzoek vaak
tekortschiet. Meer dan de helft van de studies niet is gefundeerd op een
systematisch overzicht van alles wat al over het onderwerp bekend is.
Daarnaast wordt vaak onvoldoende gedaan ter preventie van vermijdbare
vertekening. Het derde probleem is dat van minder dan de helft van de
uitgevoerde studies de resultaten worden gepubliceerd. En het vierde
probleem betreft de tekortschietende kwaliteit van de publicaties die wel in
druk verschijnen. Ruim een derde van de interventies wordt in onvoldoende
detail beschreven en over meer dan de helft van de gemeten uitkomsten wordt
niet gerapporteerd. Chalmers en Glasziou concluderen dat door dit alles de
avoidable waste kan oplopen tot 85%.

Beide analyses zijn uiteraard vatbaar voor discussie. Mijn bedoeling is hier
alleen om te illustreren wat er speelt binnen de grijze zone. En om mijn stelling
te onderbouwen dat er veel ruimte is voor verbetering. Met name door
belangrijke methodologische principes beter toe te passen. Terzijde zij
opgemerkt dat in de zone van twijfelachtige onderzoekspraktijken het vaak niet
goed mogelijk is om een onderscheid te maken tussen slecht opgezet en
uitgevoerd onderzoek enerzijds, en een bedenkelijke integriteit van de
betreffende onderzoekers anderzijds. Dat is bij wetenschappelijk wangedrag
veel eenvoudiger. Daar schiet de integriteit zondermeer tekort, hoewel het
zonder een bekennende verdachte vaak lastig is om aan te tonen dat er sprake
is van opzettelijke fraude.

Peer review is de dominante - en volgens
velen ook de best beschikbare - vorm van
kwaliteitsbeoordeling in de wetenschap.
Dat gebeurt vooraf bij de beoordeling van
projectvoorstellen en de medisch-ethische
toetsing. En achteraf bij de beoordeling van
manuscripten,  onderzoeksgroepen  en
onderzoekers. Er is echter veel af te dingen
op de objectiviteit van peer review.

Het is lastig om alle relevante aspecten evenwichtig te wegen, de panels zijn
veelal te eenzijdig van samenstelling, en de opvattingen en belangen van de
panelleden zijn vaak te dominant. Daardoor krijgen echt innovatieve en
excellente voorstellen soms weinig kans'. Diversiteit is niet alleen van belang
bij peer review. Ook in onderzoeksteams en benoemingscommissies is een
diverse samenstelling de beste manier om tunnelvisie en collectieve blinde
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vlekken  te  vermijden. Buitenstaanders kunnen de  schijnbare
vanzelfsprekendheden van een vakgebied aan het licht te brengen. Dat biedt
een waardevolle kans om suboptimale praktijken te verbeteren.

Peer review is niet goed in staat om
twijfelachtige onderzoekspraktijken en
wetenschappelijk wangedrag op te sporen.
Ronduit beangstigend zijn de bevindingen van
John Bohannon™. Hij stuurde een verzonnen
manuscript met onacceptabele fouten erin
naar ruim 300 tijdschriften. Meer dan de helft
van de tijdschriften accepteerde het manuscript voor publicatie. Dit ondanks
het feit dat referenten soms op één of meer van de essentiéle tekortkomingen
van het manuscript hadden gewezen.

Er is alle reden om kritischer te kijken naar het functioneren van peer review in
de publicatiecultuur. Wat mag worden verwacht van de beoordelaars van een
manuscript? Moeten ze referenties controleren en analyses herhalen? Behoren
hun rapporten openbaar te zijn? En wie beoordeelt de kwaliteit van de
beoordelaars? Ook de rol van redacteuren en uitgevers verdient nadere
beschouwing. Moeten zij actief op zoek naar plagiaat? Controleren of alle
relevante conflicts of interest zijn gemeld? En nagaan of alle auteurs voldoen
aan de geldende criteria voor auteurschap?

Vermoedelijk  zijn de auteurs van

systematische reviews de meest kritische

lezers van wetenschappelijke artikelen.

Systematische reviews helpen enorm om

te laten zien wat we wel en wat we nog
gfmoi niet weten. En ook wat de

methodologische tekortkomingen zijn van
het bestaande onderzoek. Daarmee biedt een systematische review een solide
basis voor nieuw onderzoek, zowel wat betreft de vraagstelling als de
onderzoeksopzet. Systematische reviews leveren echter hoogstens een
bescheiden bijdrage aan de detectie van mogelijke schendingen van de
wetenschappelijke integriteit. Door te laten zien waar een specifieke studie
afwijkt qua methode en uitkomsten, kan sloppy science of erger in beeld
komen.



De Achilleshiel van systematische reviews wordt gevormd door publication en
reporting bias. Immers, wanneer niet alle onderzoeksresultaten worden
gepubliceerd ontstaat er mogelijk een vertekend beeld®. De enige remedie
daartegen is registratie van alle studies en publicatie van alle
onderzoeksprotocollen. Dat gebeurt momenteel nog veel te weinig'>*°. Zelfs
van geregistreerde randomized clinical trials met meer dan 500 deelnemers, is
vijf jaar na het afsluiten van de dataverzameling 30% nog niet gepubliceerd"’.
Er is hier een wereld te winnen. Ook het hergebruik van gepubliceerde
onderzoeksresultaten zonder bronvermelding is een bedreiging van de
validiteit van meta-analyses. Het is vaak verre van eenvoudig om dergelijke
recycling te identificeren. Daardoor kan het gebeuren dat dezelfde deelnemers
dubbel of zelfs driedubbel in de meta-analyse voorkomen.

Onlangs verscheen een verontrustend artikel over reporting bias in de
managementwetenschapenlg, Van de bijna 2000 onderzochte hypotheses in
142 proefschriften, werd slechts één derde gepresenteerd in de
wetenschappelijke artikelen die de uitkomsten van deze dissertaties
beschreven. En relatief vaak veranderde de statistische significantie tussen
proefschrift en artikel. Een wijziging van niet-significant naar significant kwam
ruim vierenhalf keer zo vaak voor dan andersom. Van de 1333 hypotheses, die
wel voorkwamen in de proefschriften maar niet in de artikelen, was slechts
40% statistisch significant. Maar van de 333 nieuwe hypotheses, die alleen in
de artikelen voorkwamen, gold dat voor 70%. De auteurs laten zien dat door
manipulaties van hypotheses, variabelen en data op forse schaal niet-
significante bevindingen significant werden gemaakt. Er is weinig reden om aan
te nemen dat dit uitsluitend in de managementwetenschappen gebeurt.

Het is gewenst dat de databestanden die
aan een publicatie ten grondslag liggen
voor iedereen toegankelijk zijn. Terecht
eisen tijdschriften dit steeds vaker. Maar
ik ben geen voorstander van het
zondermeer openbaar  beschikbaar
stellen van alle  databestanden.
Onderzoekers moeten eerst de kans
krijgen er zelf over te publiceren. Zonder
adequate kennis over de opbouw van
een databestand is de kans op fouten
groot. Er is ook een risico van
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tendentieus en malafide gebruik door derden. Want, zoals veel onderzoekers

weten, “If you torture your data enough, nature will always confess”™.

Tot zover mijn overzicht van de
problematiek. Het wordt tijd om iets te
zeggen over de mogelijke oplossingen.
Preventie van integriteitsproblemen door
educatie en training is van groot belangzo'
2 Daarbij dienen gewenst gedrag,
twijfelachtige onderzoekspraktijken en
wetenschappelijk wangedrag expliciet en uitgebreid aan de orde worden
gesteld. Dat hoort thuis in de bredere context van de academische vorming.
Dat wil zeggen in hechte samenhang met wetenschapsfilosofie,
wetenschapsethiek en het methodologie onderwijs. Want zoals ik eerder
aangaf, veel integriteitsproblemen hebben een harde methodologische kern.
Daarbij zijn kennisoverdracht en het aanleren van vaardigheden niet de
hoofdzaak. Cruciaal is een focus op de dagelijkse dilemma’s van de praktijk van
het onderzoek. Het herkennen van die dilemma’s in het eigen werk en in dat
van anderen, het leren daarop te reflecteren, en leren dat het normaal is om
dubieus gedrag te bespreken. Educatie moet weerbaar maken. Helpen om
perverse prikkels te herkennen en te weerstaan. En bijdragen aan een cultuur
van responsible conduct of research®. Daar gaat het om.

Dat lukt niet met een paar
colleges, maar vraagt om
blended learning, waarbij
online onderwijs, oefeningen
en discussies in werkgroepen
worden gecombineerd. Ook
intervisie en gestructureerd
moreel beraad®  kunnen
helpen om de dagelijkse
dilemma’s bespreekbaar te
maken, met name voor promovendi, postdocs en hun begeleiders. Er is
uitstekend onderwijsmateriaal voorhanden. Daar ligt het niet aan. Maar het
wordt slechts in zeer beperkte mate gebruikt en er is in de regel geen
samenhangend beleid. Dat is ook het geval in onze eigen universiteit. Ik ben
van mening dat dit moet veranderen en wil me daar graag de komende jaren
voor inzetten.

10



Voor de vaste wetenschappelijke staf is scholing op het terrein van de
wetenschappelijke integriteit nog belangrijker dan voor de promovendi en de
postdocs. Zij zijn immers de rolmodellen en laten zien hoe er in de praktijk
wordt omgegaan met de dagelijkse dilemma’s. Daar kan geen cursus tegenop®’.
Daarom ben ik van mening dat de training van promotoren en copromotoren
niet facultatief kan zijn en dient te leiden tot een licence-to-supervise.
Regelmatige seminars over actuele thema’s, nieuwe regelgeving, en relevant
onderzoek houden het onderwerp levend en zorgen voor de noodzakelijke
nascholing. Zo zou bijvoorbeeld het recente KNAW briefadvies®® over correct
hergebruik van eerder gepubliceerd materiaal, een goed onderwerp voor zo’n
seminar zijn.

Wellicht nog belangrijker dan

educatie is kwaliteitszorg op de

werkvloer. Want daar gaat het goed

of gaat het mis. Het is essentieel dat

er een cultuur ontstaat waarbij

- dilemma’s bespreekbaar zijn en men

elkaar helpt valkuilen te vermijden. Het gaat om de combinatie van intrinsieke

motivatie om integer onderzoek te willen doen, en extrinsieke factoren die dat

bevorderen. De basis bestaat uit een toepassing van heldere en expliciete

richtlijnen. Niet om klakkeloos te volgen. Het principe is altijd comply or

explain. De richtlijnen dienen uiteraard goed te zijn verankerd in de geldende
internationale, nationale en institutionele codes.

— e —

In het EMGO+ instituut is
daarvan een goed voorbeeld®
beschikbaar. Het instituut heeft
al ruim 10 jaar ervaring met deze
richtlijnen en de erop
gebaseerde interne audits. Alle
nieuwe medewerkers worden
ingewijd in het gebruik van de
richtlijnen. De audits zijn gericht
op specifieke
onderzoeksprojecten  of op
project doorsnijdende thema’s.
Bijvoorbeeld over de manier
waarop data worden opgeslagen
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en hoe gepubliceerde analyses kunnen worden gereproduceerd. De ervaring is
dat jonge onderzoekers, maar ook subsidiegevers en visitatiecommissies, deze
aanpak zeer waarderen.

De cultuur op de werkvloer hangt uiteraard van veel meer af dan van de
beschikbaarheid van richtlijnen en een goede kwaliteitszorg. Een goed inzicht in
de opvattingen van de onderzoekers en in de door hen ervaren perverse
prikkels, is cruciaal. Daarom is het van belang dit in kaart te brengen3°'31.
Immers, dan kan het beleid en de inhoud van het onderwijs daarop worden
afgestemd. Bovendien is het bespreken van de uitkomsten van een dergelijke
survey op zich al een belangrijke interventie om wetenschappelijke integriteit
de aandacht te geven.

Er is verrassend weinig wetenschappelijk onderzoek gedaan naar schendingen
van de wetenschappelijke integriteit’?>. We weten niet goed hoe vaak de
verschillende twijfelachtige onderzoekspraktijken en de verschillende vormen
van wetenschappelijk wangedrag voorkomen. En ook niet of er grote
verschillen zijn tussen wetenschapsgebieden. Daarnaast weten we vrijwel niets
van de belangrijkste oorzaken van deze problemen. Moeten we die zoeken in
perverse prikkels, in de cultuur van instellingen en onderzoeksgroepen, of juist
in het karakter van de individuele onderzoekers? We weten het niet.

Aan theorieén echter geen gebrek. Zo menen
sommige auteurs®® dat wetenschappers die
‘een scheve schaats rijden’ een rationele
afweging maken tussen de kleine pakkans en
de lage strafmaat enerzijds, en de hoge
opbrengst van hun ongewenste gedrag in
termen van prestige, financiering en loopbaan
anderzijds **. Een interessante alternatieve
benadering komt uit de experimentele
psychologie®. Hier is de kerngedachte dat iedereen geneigd is tot liegen en
bedriegen. We houden anderen en ook onszelf voortdurend voor de gek. Maar
het irrationele is dat we dat doen in bescheiden mate, ook als de pakkans nihil
is. Het gedrag van rolmodellen en wat we om ons heen zien gebeuren, zijn van
doorslaggevend belang. Collectieve normoverschrijding wordt zo snel de
nieuwe norm. Het vermogen om de eigen twijfelachtige onderzoekspraktijken
te rechtvaardigen zou groter zijn bij creatieve en innovatieve denkers®. Als dat
waar is, lopen uitblinkers een verhoogd risico!
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Ik ben van mening dat er een dringende behoefte is aan deugdelijk
wetenschappelijk onderzoek. Om beter te begrijpen hoe twijfelachtige
onderzoekspraktijken en wetenschappelijk wangedrag tot stand komen. Om
nut en noodzaak van bepaalde methodologische principes te onderbouwen of
juist te ontkrachten. Maar vooral om te leren wat de meest effectieve
educatieve en organisatorische interventies zijn die kunnen worden ingezet ter
preventie van het ongewenste gedrag.

Dat is overigens geen reden om op onze handen
te gaan zitten. Actie is geboden, met name van
kennisinstellingen en van de financiers van
wetenschappelijk  onderzoek.  Maar ook
wetenschappelijke tijdschriften, internationale
wetenschappelijke verenigingen, en accreditatie
instanties zoals de NVAO en de KNAW, hebben
een rol te vervullen. Universiteiten kunnen en moeten veel doen om de
wetenschappelijke integriteit te waarborgen. Om te beginnen door duidelijk te
maken dat ze dat belangrijk vinden. Uiteraard ondersteund door concreet
gedrag. Wat mij betreft zouden VU en VUmc samen moeten expliciteren hoe ze
de zorg voor de wetenschappelijke integriteit de komende jaren verder willen
ontwikkelen. Het werken aan een breed draagvlak en slagvaardige
besluitvorming moeten daarbij in balans zijn. Als voorbeeld kan de aanpak van
Aarhus University in Denemarken dienen®’. Die aanpak volg ik hierna in grote
lijnen.

Allereerst is het belangrijk om het normatieve kader van de relevante
internationale en nationale codes of conduct ondubbelzinnig te
onderschrijven”’“. En leidinggevenden op alle niveaus moeten ervan zijn
doordrongen, dat handelen naar dit normatieve kader van groot belang is. Er is
in internationale kringen consensus dat die normen per instelling nader
behoren te worden uitgewerkt voor de belangrijkste disciplines. Een goed
voorbeeld hiervan is de recent verschenen AMC-VUmc Research Code®. Ook
voor de natuurwetenschappen, de sociale wetenschappen en de
geesteswetenschappen zou een dergelijke research code kunnen worden
opgesteld. Op de werkvloer worden die research codes vervolgens omgezet in
concrete richtlijnen, zoals in het voorbeeld van het EMGO+ Instituut. Deze
disciplinaire research codes en de vertaling ervan in richtlijnen voor de praktijk
hebben bij voorkeur een dynamisch karakter, waarbij voortschrijdende
inzichten en nieuwe ontwikkelingen snel hun weerslag krijgen. Bovendien is het
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proces van het maken en bijstellen van codes en richtlijnen minstens zo
belangrijk als het resultaat.

Verder hebben universiteiten de belangrijke taak om de eerder besproken
preventieve maatregelen ter hand te nemen. Ik zeg daar nu alleen nog over:
dat gaat niet vanzelf! Ervaringen bij de best practice instellingen die ik de
afgelopen maanden heb bezocht, hebben me geleerd dat de voorgestelde
aanpak soms weerstand oproept. En dat alleen met voldoende middelen en
bestuurlijke vasthoudendheid er iets van terecht komt. Het is in dit verband
ook goed om te weten wat er speelt op de werkvloer. Een anonieme enquéte
onder de wetenschappelijke staf kan inzicht geven. De methode is beschikbaar
en kan snel worden ingezet®.

Uiteraard hebben universiteiten ook een taak in het afzwakken van potentieel
perverse prikkels. Dat kan onder meer door te zorgen voor voldoende
diversiteit in bevorderingscriteria, loopbaantrajecten en de samenstelling van
selectiecommissies. Dat zal ook helpen om tunnelvisie en collectieve blinde
vlekken te vermijden. Eenvoudige regels kunnen helpen de integriteitsrisico’s
te beperken. Zoals het benoemen van externe leden en een onafhankelijke
voorzitter van de manuscriptcommissie bij promoties. Bindende regels voor de
archivering van data, labjournalen en scripts voor data-analyse zijn dringend
gewenst. Vanzelfsprekend moeten de procedures rond vermoedelijke
schendingen van de wetenschappelijke integriteit eerlijk en glashelder zijn.
Daarbij horen goede regels over vertrouwelijkheid, hoor en wederhoor, en
duidelijke criteria voor het instellen van een nader onderzoek en de sancties
die daar eventueel op kunnen volgen.

Ook de financiers van wetenschappelijk onderzoek hebben een belangrijke rol
bij de bestrijding van perverse prikkels en bij de bevordering van de
wetenschappelijke integriteit. Door voldoende diversiteit in programma’s,
beoordelingscriteria en commissies, kan worden voorkomen dat strategisch
gedrag van onderzoekers leidt tot twijfelachtige onderzoekspraktijken. Een
monocultuur gericht op topsectoren, citatiescores en economisch gewin op de
korte termijn, leidt bovendien tot een suboptimale benutting van
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onderzoeksgelden. Door ook jonge getalenteerde onderzoekers en
eindgebruikers in te zetten bij de selectie van onderzoeksvoorstellen, stijgen de
kansen voor relevante, excellente en innovatieve projecten.

Ik vind dat de financiers van onderzoek
eisen mogen stellen aan de
universiteiten*’. Over de aandacht die
wordt besteed aan educatie over
wetenschappelijke integriteit en
kwaliteitszorg op de werkvloer. Over
de wijze waarop wordt omgegaan met
vermoedens van schending van de
wetenschappelijke integriteit. En over
"You are completely free to carry out whatever research de manier waarop projectvoorstellen
you want, so long as you come to these conclusions.” worden gemotiveerd en _ na
honorering — worden uitgevoerd en gerapporteerd. Ook in een kritische
reflectie op de noodzaak van structurele hervormingen® mag de stem van de
financiers van onderzoek niet ontbreken.

Onderzoek op het gebied van wetenschappelijke integriteit verdient
ruimhartige financiering. Dat zal beslist helpen om de risico’s van twijfelachtige
onderzoekspraktijken en wetenschappelijk wangedrag te verkleinen. De
samenleving vraagt hierom. En terecht. Het is immers redelijk om
verantwoording af te leggen over wat we doen met de publieke middelen die
ons zijn toevertrouwd. En laten we er maar aan wennen: de ivoren toren is een
glazen huis geworden! Ondanks de pijnlijke incidenten van de afgelopen jaren
is het vertrouwen in de wetenschap nog groot46'48. Maar om dat zo te houden,
lijkt het me van groot belang het feitelijk functioneren te verbeteren en daar
helder over te communiceren. Meer openheid zal ook een aantal
misverstanden over de wetenschap en de wetenschappers kunnen
ontkrachten. We moeten het niet mooier maken dan het is.
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Ik sluit mijn betoog af met een visuele samenvatting: er zijn donkere wolken,
maar hier en daar breekt de zon door. De wetenschappelijke methode is een
krachtig instrument en een belangrijke bron van hoop voor de toekomst. Laten
we de beperkingen en de donkere kanten van het wetenschapsbedrijf onder
ogen zien, maar niet verzanden in somberheid en nihilisme. En laten we ons
richten op het vergroten van de kans op gewenst gedrag en het verkleinen van
het risico van ongewenste ontsporingen. In het besef dat rotte appels bestaan
en adequaat moeten worden aangepakt. Maar dat preventie zich vooral op de
cultuur op de werkvloer moet richten en op de bestrijding van perverse
prikkels.
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Bijlage

Romans over de wetenschap

Om te achterhalen hoe het er in de wetenschap aan toe gaat, kunnen verschillende bronnen
worden geraadpleegd. Ten eerste zijn er de normatieve geschriften van
wetenschapsfilosofen die formuleren hoe het zou behoren te gaan, zoals bijvoorbeeld het
magistrale Conjectures and Refutations: the growth of scientific knowledge van Karl Popper.
Ten tweede zijn er de sociologische en antropologische studies die beschrijven hoe het er in
de praktijk van alle dag aan toe gaat. Een indrukwekkend voorbeeld uit die traditie is
Laboratory Life: the construction of scientific facts van Bruno Latour en Steve Woolgar. Ten
derde kan men te rade gaan bij biografieén en autobiografieén van bekende
wetenschappers. Zie bijvoorbeeld het voortreffelijke boek Darwin van Adrian Desmond en
James Moore of het wat ijdeltuitige The Double Helix: a personal account of the discovery of
the structure of DNA van James Watson.

Een vierde manier om te achterhalen hoe het er in de wetenschap aan toe gaat, is het lezen
van romans waarin wetenschappers en hun werk een belangrijke rol spelen. Die romans zijn
vaak meeslepend en bijzonder verhelderend. Niets menselijks is wetenschappers vreemd.
De auteurs van romans gaan nog een stap verder dan (auto)biografen en maken hun eigen
werkelijkheid, die vaak intrigerend en soms ontluisterend is. Daarbij worden de ontwikkeling
van de verhaallijn en van de karakters niet gehinderd door een behoefte om bestaande
personen en concrete gebeurtenissen op historisch verantwoorde wijze te beschrijven. Een
geslaagde roman treft de essentie van wat wetenschappers doen, en waarom, misschien nog
wel het beste. Onderstaande bibliografie bevat een persoonlijke selectie uit die rijke
literatuur, met steeds een korte annotatie ter typering van het betreffende boek. Een veel
uitgebreider overzicht van academische romans vanaf 1950 is te vinden in Faculty Towers:
the academic novel and its discontents van Elaine Showalter.

Saul Bellow — The Dean’s December

Een onderzoeksjournalist wordt hoogleraar en decaan. Hij krijgt
heftige kritiek op zijn recente artikelen over corruptie in Chicago en
de raciale basis van sociale ongelijkheid in de Amerikaanse
samenleving. De decaan kiest openlijk partij in een geruchtmakende
rechtszaak over de gewelddadige dood van een blanke student. En
wordt vervolgens beschuldigd van racisme. De leiding van zijn
universiteit probeert de publicitaire schade te beperken. Er wordt
druk uitgeoefend om een volgende rel te voorkomen, als duidelijk
wordt dat de decaan zich nu wil richten op de destructieve en
wijdverspreide gevolgen van loodvergiftiging.
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Dit boek laat zien hoe lastig academisch burgerschap is en hoe dun de lijn is tussen de rol
van objectieve ‘luis in de pels’ en ideologisch bevlogen activist. Wetenschap is niet
waardenvrij. Het verhaal wordt verteld vanuit het Roemenié van de koude oorlog, waar de
decaan verblijft omdat zijn schoonmoeder aan het eind van haar leven is gekomen. Dat
perspectief geeft afstand van de waan van alle dag en laat zien hoe het gedrag van het
individu wordt bepaald door kenmerken van de samenleving waarin hij leeft. Dat laatste
wordt verder uitgewerkt door de verschillende manier waarop de decaan en zijn jeugdvriend
uit de blanke ‘underclass’ —inmiddels prominent columnist - naar de gebeurtenissen kijken.

Paul Brand — Impact Factor

Een spannende thriller over wetenschappelijk wangedrag in een
vergaande variant. Goed geschreven en met een herkenbare schets van
de spanningen en de competitie van het wetenschapsbedrijf. Maar ook
de intrinsieke motivatie en de positieve emoties komen aan bod. Het
plezier om aan relevante puzzels te werken met slimme collega’s. De
hoofdpersoon is een getalenteerde promovenda die we volgen vanaf
haar eerste internationale congres.

Dit boek laat zien welke misdadige excessen mogelijk zijn als de financiéle belangen groot
zijn, zoals in het farmaceutisch onderzoek. En hoe kwetsbaar een cultuur van vertrouwen en
samenwerken is voor diefstal van ideeén door intelligente sociopaten. En passant krijgt de
lezer een kijkje in de keuken van de manier waarop toptijdschriften met fraude omgaan. Het
loopt goed af, maar het ongemakkelijke gevoel resteert dat het ook anders had kunnen
gaan.

John Kenneth Gailbraith — A Tenured Professor

Met zijn Index of Irrational Expectations kan een Harvard
hoogleraar bedrijven identificeren waarvan de aandelen door
doorgeslagen optimisme of pessimisme veel te hoog of juist
veel te laag zijn gewaardeerd. Hij publiceert er niets over,
maar gebruikt zijn model om in korte tijd onthutsend rijk te
worden. Zoals aan de keukentafel is afgesproken, wordt de
rijkdom ingezet voor goede doelen. Zoals een effectieve lobby
voor meer vrouwen in hoge functies, leerstoelen
vredesstudies aan militaire academies en de bestrijding van
de enorme invloed van bedrijven op politieke besluitvorming.
Door een groot bedrijf (‘Specific Electrics’) over te nemen
weet hij de defensie industrie in het hart te raken.

Dit roept natuurlijk weerstand op, alsmede beschuldigingen van handelen met voorkennis
en van dubieuze politieke motieven. De belangstelling van de Securities and Exchange
Commission (SEC) en het Central Intelligence Agency (CIA) wordt steeds indringender. Er
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volgen hoorzittingen op Capitol Hill en juridische gevechten. De hoofdpersoon gooit de
handdoek in de ring en treft schikkingen over alle aantijgingen. Hij gaat zich verder weer met
de prijsvorming van koelkasten bezig houden, als zeer welgestelde Harvard hoogleraar. Een
prachtige satire, geschreven met onderkoelde humor en veel insight information.

Allegra Goodman — Intuition

Een postdoc heeft spectaculaire resultaten. Snelle publicatie in
Nature en een grote nieuwe subsidie zijn het gevolg. Er is veel
publiciteit en het hele laboratorium stort zich op
vervolgonderzoek. Een collega lukt het niet om de resultaten te
reproduceren en zij vindt aanwijzingen dat er selectief gegevens
zijn weggelaten uit de rapportage. Ze komt steeds meer in de rol
van ‘klokkenluider’. Het Office for Research Integrity concludeert
dat er sprake is van wetenschappelijk wangedrag, maar in beroep
wordt deze uitspraak op procedurele gronden vernietigd.
Ondertussen heeft een senator de casus dankbaar gebruikt in zijn
kruistocht tegen de wetenschap. Op de laatste bladzijde weet de
lezer nog steeds niet wat er nu echt is gebeurd.

Een indrukwekkend boek. Het verhaal laat zien hoe ambitie, externe druk, slordigheid en
tekortschietende supervisie tot ongewenst gedrag van wetenschappers kunnen leiden. En
ook dat er vele grijstinten zijn op de schaal van onberispelijkheid tot wangedrag. Onder een
vergrootglas worden al snel onregelmatigheden in de dagelijkse praktijk zichtbaar. Het
interpreteren daarvan is lastig. Het knappe is dat de auteur de drijfveren en emoties van de
postdoc, de klokkenluider en de begeleiders geloofwaardig weet te schetsen. Er zijn alleen
verliezers en de reputatieschade hangt slechts in beperkte mate samen met de feiten.

Willem Frederik Hermans — Onder Professoren

Een humoristisch tijdsbeeld van universiteiten in de 70er jaren van de
vorige eeuw. Over het dwepen met Marx en Marcuse, de uitwassen van
democratisering en de egalitaire terreur. Een ontluisterende schets van
domme studenten, ijdele wetenschappers en regenteske bestuurders.
Provinciaal tot op het bot. De hoofdpersoon krijgt een Nobelprijs, maar
merkt dat de media veel meer aandacht hebben voor de bezetting van
zijn laboratorium door studenten (‘Baas in eigen reageerbuis’).

De details zijn plaats- en tijdgebonden, maar de karakters zijn tijdloos en verontrustend
herkenbaar. Hermans was zelf enige tijd lector in Groningen en in zekere zin is de roman een
product van frustratie en rancune. Maar dat heeft een monumentaal boek opgeleverd met
venijnig realistische observaties. De dialogen tussen de Nobelprijs laureaat en zijn
echtgenote lijken erg op die tussen Maarten en Nicolien in Het Bureau van Han Voskuil. Dat
verschijnt ruim een kwart eeuw later, maar is deels een kroniek van hetzelfde tijdsgewricht.
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lan McEwan - Solar

Een Nobelprijs winnaar met enkele storende karakterfouten krijgt de
leiding over een prestigieus project op het gebied van duurzame
energie. Bij toeval komt hij in het bezit van een belangrijke
ontdekking van een overleden jongere collega. Hij kan de verleiding
niet weerstaan om te doen alsof het zijn idee is en probeert zo te
voldoen aan de hoge verwachtingen die hijzelf en de wereld van hem
hebben. Het bedrog komt uit en er gaat nog veel meer mis in zijn
persoonlijke en professionele leven.

Door uitvergroting van een oversized ego en van de kansen om via bedrog succes te boeken,
krijgt de lezer een humoristisch inzicht in de dilemma’s die spelen op de grens tussen
gewenst en ongewenst gedrag in de wetenschap. Dit is allemaal zo erg en zo onrealistisch
dat het een verzonnen verhaal lijkt. En dat is het ook, maar het wordt ongemakkelijk als het
besef doordringt dat de plot overeenkomsten vertoont met een aantal gevallen die de
afgelopen jaren aan het licht kwamen.

Pascal Mercier — Perlman’s Schweigen

Een navrant verhaal over een beroemde en gelauwerde
wetenschapper die de grip op zijn vak is verloren. Er is ter ere van
hem een invitational conference georganiseerd. Hij zal zelf de
afsluitende voordracht houden en er wordt veel van hem
verwacht. Maar hij werkt al maanden aan zijn bijdrage en het lukt
niet om iets op papier te krijgen. Het gaat niet meer, maar het is te
laat om er nog onderuit te komen. Hij kan zijn probleem niet onder
ogen zien en toegeven dat hij niet meer aan de frontlijn van zijn
discipline staat. Hij is opgesloten in zijn reputatie, worstelt in
eenzaamheid en raakt in de loop van de conferentie steeds meer
in paniek.

Dit boek laat de tragiek zien die ontstaat als een wetenschapper zijn beste werk achter zich
heeft en niet op tijd de omslag heeft kunnen maken naar een rol die past bij de nieuwe
situatie. Het gaat ook over de harde kanten van de meritocratie en de vaak grote ego’s van
succesvolle wetenschappers.
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Philip Roth — The Human Stain

Een indringend verhaal over de ondergang van een hoogleraar
klassieke talen. Na een lange succesvolle periode als decaan gaat hij
weer lesgeven in zijn oude afdeling. Na een bizarre beschuldiging
van racisme blijkt dat enkele collega’s nog een rekening te
vereffenen hebben. In de turbulentie overlijdt zijn echtgenote en
besluit betrokkene voortijdig met emeritaat te gaan. Hij krijgt een
verhouding met een schoonmaakster van half zijn leeftijd en raakt in
conflict met zijn kinderen. Haar ex-man speelt mogelijk een rol in
het auto ongeluk waarbij het paar omkomt.

Dit is een tragedie zonder winnaars. Op indringende wijze wordt gereconstrueerd hoe de
hoofdpersonen tot hun rampzalige gedrag komen. De hoogleraar blijkt een licht uitgevallen
‘African American’ te zijn, die besluit te breken met zijn familie en als blanke door het leven
te gaan. De schoonmaakster is misbruikt door haar stiefvader en treft een Vietnamveteraan
met posttraumatische stress stoornis als echtgenoot. Het jonge afdelingshoofd ontvlucht
haar dominante adellijke Franse moeder en leidt een vervreemd en verbitterd bestaan op
een tweederangs college in de VS. Deze persoonlijke geschiedenissen schetsen een treurig
tijdsbeeld.

Charles Percy Snow — The Search

Een indringend epos uit de dertiger jaren van de vorige eeuw. De
hoofdpersoon raakt als kind door de wetenschap gefascineerd en
wordt een veel belovend onderzoeker. Hij stelt zijn carriére
boven de liefde van zijn leven. Een zeer prestigieuze positie gaat
zijn neus voorbij wanneer blijkt dat hij overhaast, maar
onbewust, een pijnlijke fout publiceert. Gedesillusioneerd trekt
hij zich - na een volledige rehabilitatie - terug uit de wetenschap.
Wanneer de minder getalenteerde echtgenoot van zijn grote
liefde een prachtige positie krijgt dankzij bewuste vervalsing van
data, besluit hij dat niet aan de kaak te stellen.

Ruim tachtig jaar geleden geschreven. Maar zeer herkenbaar qua druk om te presteren en
de worsteling met onzekerheden in het professionele en persoonlijke leven. Wetenschap is
een beroep. Uitgeoefend door gewone mensen, die streven naar succes, erkenning,
maatschappelijke status en een goed inkomen. Maar in een keiharde wereld waarin alleen
de resultaten tellen en de verleiding om 'wat bochten af te snijden' groot kan zijn. De twijfels
en angsten van de hoofdpersoon zullen veel wetenschappers beklemmend bekend
voorkomen.
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Harry Thompson — This thing of darkness

Deze roman gaat over de jonge Charles Darwin die als amateur
geoloog aanmonstert op de Beagle. De lange reis voert langs
Patagonia, Tierra del Fuego, de Chileense kust en uiteindelijk naar
de Galapagos eilanden. Dit is science in action in het tijdgewricht
van de grote ontdekkingsreizen. Het ontstaan en de latere
desintegratie van de vriendschap tussen Darwin en kapitein Robert
FitzRoy vormt de rode draad door het boek. Hun debatten zijn
fascinerend en laten zien hoe karakter en maatschappelijke positie
hun stempel drukken op het proces van wetenschap.

De spanning tussen zijn religieuze wereldbeeld en zijn observaties maken dat het tientallen
jaren duurt voordat Darwin zijn evolutietheorie wereldkundig durft te maken. De doorslag
geeft het besef dat een andere wetenschapper inmiddels op hetzelfde spoor zit. Het is
fascinerend om te lezen over de worsteling die aan de geboorte van misschien wel de
belangrijkste wetenschappelijk theorie ten grondslag lag.

Helene Uri — De Besten Onder Ons

Het treurige epos van een universitair instituut voor taalkunde. Over
ijdelheid, roddel en achterklap. En over de seksuele determinanten van
het bedenkelijke gedrag van de hoofdpersonen. Een jonge ambitieuze
postdoc slaagt erin via intellectuele diefstal snel een gerenommeerde
status te bereiken. Op geraffineerde wijze verzekert ze zich van de hulp
van een collega, die het gestolen denkwerk voltooit en onwetend zorgt
dat juist degene waarvan de ideeén zijn gestolen zelf van plagiaat
wordt beschuldigd en haar baan verliest.

Op ontluisterende wijze wordt duidelijk hoe weinig ook wetenschappers van hun eigen
drijfveren en die van anderen begrijpen. Door testosteron versterkte naiviteit vermag weinig
tegen strategische planning zonder scrupules. Ook een ontluisterend voorbeeld van hoe
onhandig er vaak met vermoedens van schending van de wetenschappelijke integriteit
wordt omgesprongen. Door niet de feiten grondig te onderzoeken, maar af te gaan op
meningen en vermoedens. In dit geval met een onterechte verwoesting van een carriere als
gevolg.

Han Voskuil — Het Bureau

In zeven kloeke delen wordt de carriere gevolgd van een wetenschapper
die tegen wil en dank een leidinggevende rol krijgt. Hij gaat er onder
gebukt en raakt verstrikt in zijn angsten en onzekerheden. Hij ziet dat er
weinig zinnigs uit de handen van zijn medewerkers komt, maar weet niets
beters dan zelf steeds harder te gaan werken. De openhartige
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introspectie waarmee de hoofdpersoon zijn tekortkomingen onder ogen ziet, is indringend
en meedogenloos.

Een verontrustend herkenbaar epos over wat er allemaal mis kan gaan met leiderschap in
een academische omgeving. Tevens een prachtige beschrijving van de ontwikkeling die de
geesteswetenschappen doormaakten tussen de 60er en de 80er jaren van de vorige eeuw.
Het zijn vooral de dialogen die de cyclus tot een meesterwerk maken. Er is ook een prachtig
hoorspel van 475 afleveringen van een kwartier van gemaakt.

John Williams - Stoner

Een boerenzoon gaat naar de universiteit om
landbouwwetenschappen te studeren. Maar hij wordt gegrepen door
de taalkunde, promoveert en krijgt een baan als docent. Hij ontgroeit
zijn ouderlijk milieu en trouwt de verkeerde partner. Op het werk blijkt
hij niet opgewassen te zijn tegen zijn gehaaide collega’s en zijn carriere
is weinig spectaculair. Stoner gelooft in het belang van zijn vak en heeft
hart voor zijn studenten. Dat wordt door zijn omgeving nauwelijks
onderkend en hij leidt een eenzaam leven.

Dit boek geeft een inzicht in de belangrijke rol die intrinsieke motivatie speelt in de
wetenschap. Dat kan individuen bijzonder koersvast maken en brengen tot gedrag dat het
eigenbelang ondergeschikt maakt. Dat ziet er voor buitenstaanders bewonderenswaardig
uit, maar roept ook associaties op met autistische gedragskenmerken.

Zadie Smith — On Beauty

Een wervelend epos van twee rivaliserende gezinnen waarvan de
vaders en de dochters respectievelijk docent en student zijn op
hetzelfde college in New England. Beide vaders zijn al geruime
tijd verwikkeld in een academische loopgravenoorlog over het
oeuvre van Rembrandt. Gezin A is zwart, conservatief, christelijk
en afkomstig uit London. De intimiderend knappe adolescente
dochter trekt een verwoestende spoor door haar amoureuze
verwikkelingen met zowel de zoon als de vader van gezin B. Van
dat gezin is de moeder zwart en afkomstig uit het zuiden van de
VS, terwijl de vader een blanke slagerszoon uit London is.

De verhaallijn is zowel tragisch als komisch. De dialogen zijn ijzersterk en soms citabel. En
geven een indringende schets van de ontregelende invloed van racistische, conservatieve en
liberale standpunten op het academische debat. Maar het gaat vooral over de turbulente
rites de passages van het leven. De adolescenten proberen los te komen van de ouders en
hun volwassen identiteit te vinden. De volwassenen lukt het slecht om de transitie naar een
meer reflectieve levensfase te maken en de relatie met de partner levend te houden.
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